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1の通り，平成 18年度，平成 21 年度に比べ，平均的な空き店舗数も空き店舗率6も増加している．空き店舗
                                                                






















気がない」であり，これが 19.1%を占めている．商店街の景況に関しては，図 1の通り，76.2%と 4分の 3以
上の商店街関係者が衰退の傾向を感じると述べている．最近 3年間の商店街来街者の推移について，図 2の
通りであるが，72.6%と 7 割以上の商店街関係者が来街者は減少していると答えている．これは，2009 年に
比べれば「減少した」という回答数は 4.2%減っているものの，まだまだ減少し続けている地区が多い（中小
企業庁経営支援部，2013）．来街者が減ったとする要因は，複雑かつ様々であるが，複数選択の回答では，対
象の商店街関係者である 2080 人中，「魅力ある店舗の減少」を 1148 人が選択して 1番多かった．「業種や業
態の不足」は 1086 人が選択し 2 番目に多く，「近郊の大型店の進出」を 1047 人が選択して 3 番目に多かっ
た．これ以外には「地域人口の減少」などが挙げられた． 
商店街の問題点に関しても，多種多様な要因があり，複数選択となっているが，2866 人中，「経営者の後継
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表 1 全国の空き店舗状況（中小企業庁経営支援部，2013） 











2006年 2637 535 264 320 261 203 581 352 121 5.33 8.98 
2009年 3104 550 290 361 337 234 760 422 150 5.63 10.82 
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揃っていない」を選択した者が 861 人で，「日用雑貨や衣料店の不足」が 425 人，「衣料品店がそろっていな
い」を選択した者が 376人，「喫茶店や飲食店の少なさ」を選択した者が 332人と続いている．大型店の影響
に関しては，中小企業庁経営支援部（2013）が大規模小売店舗の出退店の状況を示している．これによると，
3 年間で商店街の商圏内に出店した大規模小売店舗の件数は，2866 人が回答した中では，1 店舗目の出店が
554 件，2 店舗目の出店が 249 件，3 店舗目の出店が 125 件，4 店舗目の出店が 68 件となっている．このう
ち，大規模小売店舗の形態については表 2，その店舗出店における商店街の影響については表 3 の通りであ
り，スーパーマーケットの出店が一番多く，ショッピングモールなどの複合商業施設はその次に影響が大き











減少 変化なし 増加 無回答
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ディスカウントストア 134 81 43 
スーパーマーケット 396 156 54 
ショッピングモールなどの
複合商業施設 
258 99 41 
その他 67 38 20 
無回答 141 68 35 
 








増えた 24 6 2 
やや減った 45 13 6 
変わらない 202 67 23 
やや減った 281 120 49 
減った 295 160 80 
無回答 149 76 33 
 
このような中，商店街関係者が「商店街の役割として期待されている」と感じていることとして7，2866人
が回答した中では，「地域住民への身近な購買機会の提供」を 1821 人が回答して 1 位，「地域の賑わいの創
出」を 1477人が回答して 2 位，「治安や防犯への寄与」を 1207 人が回答して 3 位，「まちの中心となる顔と
しての役割」を 842 人が回答して 4 位となっている．このことから，商店街関係者は身近な街での賑わいの
                                                                
7 ただし複数選択となっている． 
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表 4 埼玉県の商店街の景況感（埼玉県産業労働部 2010,埼玉県産業労働部 2011） 
 繁栄 やや繁栄 停滞 やや衰退 衰退 無回答 
2006年
（n=505） 
0.6 4.2 27.1 33.9 29.5 4.8 
2011年
（n=452） 
0.4 3.5 27.7 31.6 28.5 8.2 
※ただし，値はパーセントである． 
 
表 5 埼玉県の商店街の空き店舗状況 
（埼玉県産業労働部 2010,埼玉県産業労働部 2011） 









16.6 9.9 10.3 10.9 5.7 9.1 11.7 9.9 4.4 8.1 
2011年
(n=452) 









                                                                
8イオンモール会社概要：社長メッセージ www.aeonmall.com/about/message.html （参照 2014-11-25） 
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1.3. 本研究における意義・目的と概略 
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3. 分 析 方 法 
3.1. アンケート調査 
大宮駅東口前（銀座通り）と岩槻駅の区役所前とイオンモール浦和美園（南側入口付近）を対象に金土日
の 3 日間においてアンケート調査を行った．具体的には 2013 年 9月 27日より 3日間が岩槻駅前，同年 10月
18 日より 3 日間をイオンモール浦和美園，同年 11 月 1 日より 3 日間を大宮駅東口前にて行った．それぞれ







する 159 個の設問に対して，3 つの対象地区を特徴量とする分類実験をランダムフォレスト機械学習法
（Breiman, 2001; 金, 2007）を用いて行った．ランダムフォレスト機械学習法とは Breiman (2001) が提案した
ものである．分類に重要な質問項目をこれによって抽出する．重要度の上位 30位を抽出し，各対象地区で特










                                                                
9 ここでのグループとは，個人での参加も含む．たとえば 1 名で実験に参加した人がいて，2名で参加した
人がいた場合，2グループと数えることとする． 
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する．募集方法はインターネットによる募集と都内大学での募集，そして口頭による募集10によって集めた．
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ールを利用した主な理由について尋ねた．図 3 の通り，各所，買い物が一番多く，岩槻で 77 人，大宮で 41
人，浦和美園では 97人だった．これは，岩槻では，74.76%，大宮では 57.75%，浦和美園では 82.91%で，全
体の 73.88%とその割合は非常に大きい13．大宮と浦和美園では，食事が 2番目に多かった．大宮では 29人で
40.85%となり，浦和美園では 56 人で，47.86%であった．一方で，岩槻では 23人 (22.33%) で 3番目であり，
2 番目に多かったのは，図書館で 26 人 (25.24%) だった．図書館や喫茶店もそれぞれの地域の特徴を表して
おり，岩槻では 4人に 1人は図書館であるが，大宮では 7人 (9.86%) であり，浦和美園ではその付近に図書
館がないことから，0人であった．喫茶店は，岩槻では 9人で 8.74%，大宮と浦和美園では，それぞれ 11人 
(15.49%) , 12人 (10.26%) であり，全体では，図書館が 11.34%，喫茶店が 11.00%であり，同じ 1割強でもそ
の特徴がわかれていることがわかった．なお，その他を除く割合では全体的には喫茶店までが 1 割を超えて
いた．ただし，浦和美園では，映画館が用意されており，映画館を主な目的としていく者が 28 人で 23.93%
と高く，岩槻，大宮ではともに映画館がないため 0人であり，ここにも特徴がみられる． 
 
図 3 主な利用目的 
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者は，浦和美園では 30人，岩槻では 2人，大宮では 1人であった．書店を「なじみの店」であると挙げたの
は，岩槻が 0 人で，大宮が 3 人，浦和美園が 16 人であり，逆に図書館を「なじみの店」であると挙げたの
は，浦和美園が 0人で，岩槻が 4人，大宮が 2人であった．喫茶店を「なじみの店」だと回答したのは，岩




ランダムフォレスト機械学習法での結果は，図 6，表 6 の通りである．岩槻のエラー率が 20.12%であり，
イオンモール浦和美園は 10.08%であり，大宮はエラー率が 61.54%であった．大宮だけが極めて大きいエラ
ー率であることから，大宮は岩槻の特徴と浦和美園の特徴のどちらも備えている可能性がうかがえる．図 6
について，重要度の上位 5 位をみると，1位の V11が，「当日は誰と一緒に来たか」という質問で，2位の V35
が「普段は誰とでかけるのか」という質問で，3位の V136が商店街においては「商店街に行かない理由は何
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か：商店街がないから」，ショッピングモールでの質問紙では「ショッピングモールに行く理由は何か：ショ












表 6 ランダムフォレストの分類結果 
  岩槻 大宮 浦和美園 エラー率 
岩槻 129 27 8 0.2012 
大宮 59 40 5 0.6154 
浦和美園 7 3 109 0.1008 
 
                                                                
15 なお，この図に関しては付録でその設問の対応表を掲載する． 
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図 6 設問の重要度（上位 30位/159位） 
 




















一人 53 2 1 2 1 4   2 66 
両親 2        2 




2   1     3 
親戚    1     1 
友人 3     2   5 
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その他 1   1     2 
(空白) 34   5  1   40 
岩槻小計 96 2 1 11 1 7 1 2 121 
大
宮 
一人 38         2   1 41 
両親 2        2 




    1    1 
親戚 1     2   3 
友人 1      1 1 3 
恋人        1 1 
その他 21 1 1 1  3 1  28 





一人 16     4   3     23 
両親 1 3       4 




2 1 2 28     33 
親戚   1 1     2 
友人   3 1  1   5 
恋人       1  1 
その他        1 1 
浦和美園
小計 
19 4 36 36   5 1 1 102 
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 (空白)   1   1   2 
全体合計 181 7 38 50 2 19 4 6 307 
 












で岩槻と比較すると，来街者は家族の話を店員には大宮で 4 人，浦和美園で 0人，知り合いでは大宮が 7人，
浦和美園で 4 人すると回答し，非常に少ない結果である．一方，付き添いの方との対話に関しては浦和美園
が一番多く，かつ内容も深く，例えば来街者は家族の話を普段，付添者に対して，浦和美園で 23人，岩槻で
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図 7 因子分析（3因子）の結果 
 
























あった．またこどもと 5-30秒の会話が 6回あったが，お手伝いや話題に関することが 3 回，購入に関するこ
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18 飲料と菓子類で発生したコミュニケーションである． 
19 別の 40代女性と区別するため，「40代女性①」，「40代女性②」という記述にする． 
20 インタビュー調査でわかったことであるが，その場所にも行くということもある．また，それ以外に
は，別の複数のスーパーマーケットにいくということであった． 
21 開始時間が 17時 35分であった． 
 








大宮では，40 代女性②と 20 代大学生 2 人の 2 グループが被験者実験に参加した．11 月 17 日，40 代女性
②の買い物行動は大宮駅近くに 7 月にオープンした複合商業施設から開始した22．複合商業施設の総合販売
店に立ち寄り，日用品，菓子類，缶類，乳製品，化粧品の順に売場へ立ち寄った．この店での店員とのコミ














                                                                








20 代大学生 2 人のグループ24には 11 月 23 日に参加をしてもらった．立ち寄りの被験者実験は以下の通り
となる．最初の立ち寄り場所は，タイ料理であった．インタビュー調査によれば，お昼であったためという
ことであった．コミュニケーションは終始行われていて，グループ間のコミュニケーションは 46分 19秒で
あった．店員との会話は 3-15秒が 6回あり，うち商品に関すること（商品の授受を除く）が 2回，レジが 1
回であった．会話内容は，ゼミ演習などの大学の話，これまでの経歴の話，趣味の話であった．その後，コ
ンビニエンスストアで，ATM 操作，チケットの支払い，菓子類の順に立ち寄り被験者 Aが購入し，被験者 B
は本の立ち読みをしていた．その後，回遊中にチケットの公演に関する内容の会話を 3 分 12 秒行い，40 代
女性②と同じ複合商業施設の総合販売店で 10-22 秒の会話を 3 回行い，購入予定物を独り言で話し，購入し
た．店員との会話は被験者 Bの 6秒であった． 





験者 A は購入に至らず，本来は地域外であるが，西口側の店舗へ向かった．この時の会話は 2 分 21 秒で，
被験者 Bに対して大宮に関しての話をしていた．駅直結の別の複合商業施設の広場では，握手会を行ってお
り，その話題の会話を被験者同士で 4 秒行い，複合商業施設の電化製品・ゲーム販売の店舗へ入り，1 分間
コミュニケーションを交わした．その後，CDショップ内を被験者同士で 3分 33秒間会話しながら立ち寄り
店内を回遊して，衣料品店へ移動した．その後衣料品店の店員と被験者 A，B の 3名で会話を 2分 35秒のコ
ミュニケーションをとって26，購入には至らずに実験を終了した． 
インタビュー調査では，この地域を選択した理由を被験者 Aは買い物行動の範囲内に住んでいるため，被
                                                                
24 特別に人物を記述する際は，被験者 A と被験者 Bとする 
25 この内容を筆者と付添者に話した．37秒であった． 
26 被験者 1名と店員が昔の知人であることがインタビュー調査でわかった． 
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立ち寄れる交流のある空間について，被験者 A はそのような空間はないと答え，被験者 Bはそのような空間
があれば行くと回答した．特に取り上げたのは，品ぞろえのあるコンビニエンスストアやレンタルビデオ店，
オープンスペースのベンチありの休憩所だった．普段から複数の集団と出掛けるかという問いについては，
被験者 A は 3 回目と答え，被験者 B は年に 1 回もないと回答した．被験者 B の大宮の印象は 1 つ 1 つの店
舗の大きさが広いことを挙げた．被験者 A は遊ぶ場所が特にないと回答した．誰かと出掛けるかという問い
には被験者 A は誘われたら行くと回答し，被験者 B は「主には 1人で活動する．知人がいるなら大勢ではな




ここでは，岩槻駅付近の被験者実験をしてもらった 2 グループと，10 代の大学生 1 名に協力してもらっ
た．11月 22日-23日の土曜日，日曜日に行った． 
11 月 22日には 2名の方に被験者実験に参加してもらった．最初に 30代女性と子どもの被験者実験を，フ
ードコートから開始した27． 書店兼雑貨店に立ち寄り，ここで 12 秒の会話がなされ，写真撮影を行った28．
それぞれに品物を見た後，会話を 1 分交わし，書店へ移動する．その後コミュニケーションを 8秒間とり，





- 29 - 
ゲームセンターへ移動する．アトラクションを 2 つ行ったがその中でのコミュニケーションの疎通は被験者
同士で 4秒-8 分29の 5 回行った．その後別のゲームセンターへ向かう．途中，13秒のコミュニケーションが
被験者同士でとられた．ゲームセンターでは，短い 10秒の会話とゲーム中のコミュニケーションが断続的に






















                                                                
29 8 分間はゲームをしながら絶えず話しながら行っている 
 








11 月 23日は 40代女性①に被験者実験の参加をしてもらった．ショッピングモール内の雑貨屋の前から開
始した．雑貨屋に立ち寄り，その後，衣料品店に立ち寄った．ここで試着，服選びを行っていた．被験者は









これまでみてきたように，本節の 1 項から 3 項までが実験中の流れである．これをまとめたものを表 8，
表 9 に示す．表 8 は，実験とインタビュー調査による購買行動と店舗・空間，コミュニケーションに対する

























表 9 をみると，最小値は 1 桁台の秒数が多い．これはレジでの料金支払いや，商品に対する質問の受け答
え程度であるからである．10代大学生についてもそのような状況であるが，店員が詳細に調べながら話した
ことと，商品検索中も秒数としてカウントしたため比較的長い結果になっている．また，中央値が高い理由
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表 9 コミュニケーションの時間 
対象地域 属性 最小値 最大値 中央値 
岩槻 
40 代女性① 2 9 3.5 
30 代女性と子ども 5 60 20.0 
大宮 
40 代女性② 8 33 12.0 
20 代大学生 2人 3 2779 15.0 
浦和美園 
40 代女性① 10 410 12.0 
30 代女性と子ども 4 480 11.0 
10 代大学生 37 49 43.0 
 
4.3.サードプレイスと魅力ある空間 
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のある雰囲気になっており，会話も遊びのような気持ちで行われていること，⑧家のような快適な場所で公
的な場所であること，である． 
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3. 服の採
寸等の話 
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V11 14.81615 今日は誰と来ましたか 









V157 7.318578 職業 
V13 6.367495 今日立ち寄った店は：スーパー 
V3 5.584922 今日、商店街・ショッピングモールに行ったか 
V23 5.552143 普段、商店街・ショッピングモールに来るか否か 
V47 5.522891 なじみの店に来る頻度 
V27 5.145487 普段立ち寄る店は：書店 
V25 4.73825 普段立ち寄る店は：スーパー 
V17 4.726008 今日立ち寄った店は：レストラン 
V4 4.168282 今日、商店街・ショッピングモールに来た主な目的は：買い物 
V15 3.770201 今日立ち寄ったお店は：書店 
V29 3.678002 普段立ち寄る店は：レストラン 
V5 3.607014 今日、商店街・ショッピングモールに来た主な目的は：食事 
V2 3.574032 曜日 
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V36 3.493682 今日来た商店街・ショッピングモールになじみの店あるか否か 
V156 3.48175 性別 
V46 3.43149 なじみの店の業種は：その他 
V26 3.343889 普段立ち寄る店は：コンビニ 







V24 2.474219 普段立ち寄る店は：カフェ 




V31 2.416605 普段立ち寄る店は：銀行、ATM 
V48 2.27023 
普段、誰かとどういう内容の話しをしたか：店員にあいさつ程
度 
 
